ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO E PLANEJAMENTO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 4004/2020
REFERENCIA: EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 001/2021

DECISAO DE IMPUGNACAO

l. RELATORIO

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam, tempestividade, legitimidade
e interesse, e aprovados, passa-se a analise do pleito.

Inicialmente cabe informar que as impugnacdes interpostas pelas empresas tém
contetido com pontos de confrontamento idénticos, argumentando sobre os mesmos
preceitos juridicos e realizando os mesmos pedidos. Tal semelhanga permite, portanto,
que ambas as impugnacdes sejam respondidas apenas com uma decis3o.

O Pregoeiro Oficial responsavel pela condugdo do Pregdo Eletrdnico n? 001/2021,
remeteu os autos do processo n24004/2020 para andlise e decisdo sobre as
impugnagdes interpostas pelas empresas cujo os nomes resguardamos o sigilo até a
futura fase de lances, que, inconformadas com algumas exigéncias presentes no Edital,
insurgiram-se formalmente a fim de promover a sua alteragdo quanto aos pontos
levantados. '

Argumentam as impugnantes que as exigéncias contidas nos itens 10.1.4.3 e 10.1.4.4
(que demandam comprovagdo de frota minima e cumprimento de norma ABNT
especifica), trazem 6nus que estabelecem que as empresas licitantes incorram em
custos prévios a execugao contratual, imputando medidas demasiadamente onerosas e
frustrando a competitividade do certame.

Argumentam ainda, que o indice financeiro de exigido no item 10.1.3.5 esta distante da
realidade empresarial, contrariando entendimento majoritario do TCU e do Tribunal de
Justica do Estado.da Bahia.
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Por fim, requerem que o indice de endividamento seja reajustado para a realidade
mercadoldgica e a supressdo das exigéncias de qualificagdo técnica dos itens 10.1.4.3 e
10.1.4.4 do Edital.

E simples o relatério, passa-se a decis3o.

Il. DO MERITO

Os argumentos trazidos pelas impugnantes, de que a exigéncia constante no item
10.1.4.3 traduz cldusula restritiva da competi¢do e ponto de onerosidade excessiva aos
licitantes, ndo merecem prosperar.

A norma analisada ndo é uma fonte do direito que funciona hermeticamente, sem a
ponderacdo sobre sua intengdo, limites e aplica¢gdes. Sobretudo quando se fala de atos
da Administragdo Publica, a aplicagdo fatica da norma deve conter um real enfoque em
sua funcdo: coibir excessos.

A norma e a jurisprudéncia, trazidas pela impugnantes, focam no contexto sobre o qual
se devem analisar as exigéncias para que ndo sejam desarrazoadas a ponto de
comprometer a competicdo, e que devem constituir, tdo somente, garantia minima e
suficiente para que o futuro contratado demonstre a capacidade de cumprir com as
obrigacdes contratuais.

O ponto, portanto, passa a ser a analise da proporcionalidade; e é sobre esse contexto
que as exigéncias embatidas devem ser consideradas.

A proporcionalidade, por sua vez, deve ser aquele principio norteador, visualizado sob
o manto da necessidade minima, cuja aplicacdo e dosagem fica por critério da
Administracdo com base em suas experiéncias prévias, conhecimento técnico e
expertise.

Nesse contexto, portanto, minima é a exigéncia que, dentro do contexto, traduza
condi¢des para que o futuro contrato seja executado sem percalcos que venham a
prejudicar a gestdo e a aplicagdo dos recursos publicos.

Perguntemos: como pode ser restritiva, ou excessivamente onerosa, uma exigéncia de
apresentacdo minima de frota que pode ser demonstrada através de documentos
diversos, como o contrato de arrendamento ou similar? “Similar”, no caso, traduz
qualquer outro documento que cumpra a fungdo intencionada, a exemplo de contratos
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particulares, inclusive de natureza gratuita, o que decerto ndo onera em nada as
pretensas licitantes.

A exigéncia trazida no item 10.1.4.3 do Edital serve tdo somente para garantir esse
“minimo” necessario, uma vez que pela experiéncia pratica e reiterada da presente
gestdo (principalmente nesses casos de locagdo), demonstram que as licitantes
comumente ndo possuem lastro financeiro para manter um contrato de alto valor e
responsabilidade com a Administragdo Publica.

E cada vez mais frequente a participacdo de empresas “de papel”, que participam de
uma infinidade de licitagdes, ofertando suas propostas e passando apenas a se organizar
estruturalmente quando vencedoras do certame; mas que se organizam sem estrutura
real, apenas legal.

Tais empresas expdem a Administragdo a riscos potenciais que ndo sdo passiveis de
serem tolerados, mas sim embatidos e minimizados ao maximo possivel.

Ressalta-se que a exigéncia editalicia ndo demanda propriedade, mas apenas que os
bens estejam em nome do licitante através de documentos que demonstrem
COMPROMISSO LEGAL. Ou seja, o citado § 62 do art.30 da Lei n28.666/93 ndo se aplica
ao contexto apresentado, e, uma vez que o mero compromisso legal, através de
contratos ou similares, ndo se assemelha a exigéncia de propriedade, tampouco onera
demasiadamente a licitante. Diversos sdo os institutos juridicos de formalizacdo de
compromisso, como o comodato, por exemplo, que sequer traduzem necessariamente
um gasto financeiro.

Quanto a exigéncia da norma ABNT 14064-1:2007, a requerente sustenta que sua
apresentacgdo deve se reservar a empresa vencedora do certame, ou, a supressao de
sua exigéncia.

Tal requerimento ndo merece prosperar, visto que nao se sustenta em nenhuma base
legal, mas apenas numa tentativa de argumentacdo e retérica elaboradas, todavia,
resumindo-se apenas numa tentativa ineficaz de se obrigar ao cumprimento de uma
norma da ABNT, essencial e comum para o objeto da presente licitagcdo.

As impugnantes sequer trazem aos autos um sustentdculo legal que argumente de
forma eficaz contra a referida exigéncia. Pelo contrario, elas intentam provocar uma
interpretacdo forcosa da Simula 272 do TCU, se esquecendo, contudo, que a exigéncia
n3o é quesito de pontuagdo técnica, mas mera exigéncia de regularidade.
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Em todas as suas argumentacdes as impugnantes tentam expandir a significacao e
amplitude das normas, simulas e jurisprudéncia, a fim de subsumir a lei a um fato
concreto sobre o qual ndo |he cabe a aplicagdo.

A indicacdo de qualificacdo técnica compativel com o objeto licitado, antes de ser uma
exigéncia formal, é um dever da Administragdo Publica, a quem compete zelar pela boa
qualidade técnica dos bens e servigos contratados.

As normas ABNT s3o um conjunto de regras plenamente aplicaveis, inexistindo qualquer
restricdo de modo e utilizagdo nos processos licitatérios, sendo assim, os argumentos
apresentados ndo devem ser acatados.

E salutar, ponderar, entretanto, que o papel da Administragdo é de mero fiscalizador e
aplicador das normas técnicas aprovadas pelos érgdos competentes. Logo, durante a
conducdo do certame, bem como do contrato administrativo que dele se originara,
serdo aplicadas as normas técnicas indicadas no instrumento convocatorio, atendo-se a
Administracdo aos precisos termos de suas incidéncias, vez que, como ja ressaltado,
cabe a esta simplesmente a fiscalizacdo e aplicagdo das aludidas normas.

Registe-se, ainda, que tal exigéncia ndo afronta o art. 37, inc. XI da CF/88, o qual
menciona que “ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagao publica..., o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes."

Por fim, argumentam as Impugnantes que houve a inclusdo de exigéncia de indice
financeiro destoante da realidade empresarial, contrariando entendimento
majoritario do TCU e do Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Tal alegacao diz
respeito ao item 10.1.3.5. do Edital, segundo o qual as licitantes devem apresentar grau
de endividamento menor ou igual 0,5. Quanto a esta alegagdo, razdo ndo assiste aos
Impugnantes.

A Lei de Licitacdes ndo impde ao 6rgdo licitante qualquer limitagdo quanto a fixacdo dos
indices de liquidez, visando a demonstragdo da qualificacao econdmico-financeira das
empresas participantes da licitagao.

Registre-se, outrossim, que a praxe desta Administracdo em diversos processos
licitatorios é a exigéncia de indice de endividamento menor ou igual 0,5, cuja finalidade
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precipua é preservar o interesse publico, de modo a assegurar a contratacdo de
empresas que possuam condi¢des de executar o objeto do contrato.

Nesse sentido, merece ser trazida a decisdo do Tribunal de Justica de Bahia,

Agravo de Instrumento. Decisdo prolatada no Mandado de Seguranga
de origem que deferiu o pleito de urgéncia, no sentido de obrigar a
autoridade impetrada a admitir a participacdo do Impetrante no
Pregdo Eletronico 009/2017, desde que fizesse prova, para
qualificacdo econdmico-financeira, de GE (Grau de Endividamento) de,
no maximo, 0,75. Alega o Agravante que o indice normalmente
utilizado pelos Editais Licitatérios quanto ao Grau de Endividamento é
de 0,80 a 1,00. A fixacdo, portanto, do indice em 0,75 demonstrar-se-
ia desarrazoada, impedindo uma maior participagdo das empresas
interessadas no Pregdo. Por estas razdes, requer, a Agravante, a
desnecessidade de cumprir a exigéncia constante no Xll-4, a. 1 da
Secdo A Preambulo e que, alternadamente, seja estabelecida a
qualificagdo econdmico-financeira, de GE entre 0,80 e 1,00. A
finalidade precipua da exigéncia de comprovagdo do Grau de
Endividamento é manter a execugdo continuada do servico
contratado, evidenciando, assim, o interesse publico da
Administracio. Ressalta-se que o artigo 31, § 52 da Lei 8.666/93, prevé
expressamente que a empresa licitante deve comprovar sua solidez
financeira, através dos indices previstos no instrumento editalicio. O
indice de endividamento é critério legitimo e legal, comumente
adotado nas licitacdes com objeto similar (terceirizacdo de servicos),
inserindo-se na discricionariedade da Administracdo Publica em
poder fixd-los da forma mais benéfica e vantajosa a execucdo do
contrato, atentando para suas especificacdes e regular execucdo,
visando, sobretudo, a melhor seguranca ao contratar. O
aprofundamento da discussdo acerca da suposta
desproporcionalidade do indice instituido no Pregdo Eletrénico
necessitaria de dilagio probatéria, medida incompativel com a via
eleita. No mesmo sentido é o Parecer da douta Procuradoria de
Justica. Agravo de Instrumento improvido. (Classe: Agravo de
Instrumento,Numero do Processo: 0014506-73.2017.8.05.0000,
Relator (a): José Cicero Landin Neto, Terceira Camara Civel, Publicado
em: 09/08/2018 ) (TJ-BA - Al: 00145067320178050000, Relator: José
Cicero Landin Neto, Terceira Cdmara Civel, Data de Publicagdo:
09/08/2018)
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I1l. CONCLUSOES:

Diante do exposto, em consonancia com os principios que regem o processo licitatério,
principalmente os do Julgamento objetivo, a Vinculagdo ao instrumento Convocatorio,
a Isonomia e a Moralidade, decido por CONHECER DAS IMPUGNACOES e no mérito
julga-los IMPROCEDENTES, tendo em vista que as exigéncias editalicias atacadas se
encontram em perfeita harmonia com a lei e com as circunstancias materiais da licitagao
pretendida.

Barreiras-BA, 15 de janeiro 2021.

Gislaine Cesar de O%%'ﬂﬁo Souza Barbosa

Secretaria Municipal de Administragdo e Planejamento
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