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PREFEITURA MUNICIPAL DE BARREIRAS

RESPOSTA A IMPUGNAGCAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N2 002/2020

RESPOSTA IMPUGNAGAO 04

A empresa cujo, IMPUGNACAO 04, inscrita no CNPJ/MF sob o n?. 33.000.118/0001-79,
apresentou pedido de IMPUGNAGAO ao Edital do Pregdo Eletrénico N2 002/2020.

A impugnacdo é tempestiva, haja vista que a publicagdo do Edital do PE n2 002/2020 indicou a
data de 28/01/2020 para abertura das propostas, de modo que a data limite para impugnacdo
seria até 24/01/2020 — mesmo dia em que a IMPUGNAGAO 04. apresentou sua insurgéncia.

Cabe registrar que o pregoeiro solicitou a Assessoria Juridica a andlise prévia das questGes
juridicas suscitadas, bem como que fosse submetido o objeto da impugnagdo a decisdo da
autoridade competente, por referir-se a cldusulas padronizadas e autorizadas pela
Administragao.

Assim foi exarado o parecer juridico a cujos termos aquiesceu a Autoridade Competente, por

qual razdo passa a integrar esta decisdo, sendo que as razdes de decidir sdo transcritas a seguir
em cada item impugnado.

DAS RAZOES DA IMPUGNACAO E RESPOSTA

1-DO PRAZO DE ENTREGA

Quanto ao item 14.9, a empresa requer que este item seja alterado.
RESPOSTA:

Inicialmente cumpre frisar que a estipulagdo do prazo para entrega dos servicos é uma
discricionariedade da Administragdo, que o fard conforme sua necessidade, levando em
consideragdao a pratica do mercado, visando sempre o interesse publico. Ndo hd dispositivo
legal que imponha prazo minimo para entrega dos servigos.

O prazo de 5 (cinco) dias para disponibilizagdo do software é uma pratica desta Secretaria que
vem sido levada a efeito ha varios anos, mostrando-se compativel com a realidade do mercado
a fim de ndo haver prejuizos para o Administracdo no que se refere a prestagao de servigos

Entendemos que as empresas de informdatica possuem amplo dominio técnico de todas as
diretrizes necessarias para o cumprimento do disposto no Termo de Referéncia.

N@o parece razodvel que a Administragdo se ajuste a logistica de entrega de uma determinada
empresa, quando o mercado atual mostra-se perfeitamente capaz de atender ao solicitado no
Edital. ‘

Pelo exposto, ndo merece acolhido o ponto impugnado.




Negado provimento.
2-DA CONDICAQ DE PARTICIPACAO

Quanto ao item 6.2.4 “REUNIDAS EM CONSORCIO”, a empresa requer que este item seja
retirado do edital de forma a permitir ampla concorréncia do Edital.

RESPOSTA:

A constituicdo de consércio, disciplinada pelo art. 33 da Lei n? 8.666/93, é recomendavel
naquelas situagdes em que parcela significativa das empresas do ramo da atividade licitada
ndo possui condi¢des de participar isoladamente do certame, em face das condigbes do
mercado ou da complexidade técnica do objeto.

A regra, no entanto, é que a Administracdo privilegie a participacdo de licitantes com
propostas individuais, a fim de se obter aquela mais vantajosa para a execucdo do objeto.

E, ao contrdrio do alegado pela Impugnante, a vedacdo de participacdo de empresas em
consorcios ndo representa, por si so, restricdo da competitividade. E a permissdo que limita,
muitas vezes, o nimero de participantes, uma vez que as empresas associadas deixariam de
competir entre si.

Nesse sentido entende o TCU, veja-se:

No entanto, o caso ndo me parece requerer a formacdo de consércio. Primeiro,
porque se a licitagdo fosse realizada separadamente para fornecimento de
servicos de telefonia e de centrais telefénicas, as empresas no mercado
teriam, sozinhas, condi¢cdes de realizar o objeto da licitagdo. Segundo, o
consércio, dada a transitoriedade que lhe é peculiar, mostra-se mais
apropriado para consecucdo de objeto certo e determinado no tempo, a
exemplo de obras, diversamente do que ocorre na espécie, em que se busca a
contratagdo de servigos que rotineiramente fardo parte das atividades do
érgdo.

Na forma como a presente licitagdo foi configurada, esta cristalino que o
consdrcio limitou a participagdo de um maior nimero empresas no certame,
contrapondo-se ao seu objetivo primordial. A propdsito, bem ponderou o
Analista instruinte que 'essa associacdo de empresas, no &mbito
administrativo, é recomendavel, ou até mesmo exigivel, em situagdes em que
o objeto a ser contratado apresenta vulto ou complexidade que necessite a
unido de esfor¢os, quando as. empresas, isoladamente, ndo dispuserem
condicdes para realizar a devida execugdo. Entretanto, em situacdes
especificas, a formagdo de consdrcio pode ser prejudicial, em virtude de pactos
de eliminacdo de concorrentes que visem ampliar a participacdo no mercado.
(Acdrddo n2? 2295/2005 - Plendrio, Relator: Benjamin Zymler, Data de
julgamento: 13/12/2005) (grifamos)

Além disso, reforca-se que a admissibilidade de empresas em consércio nos editais
convocatérios insere-se no ambito do poder discriciondrio da Administragdo Publica, ndo
configurando uma obrigagdo legalmente estabelecida. Destarte, ao administrador cabe decidir
sobre a matéria, em face da complexidade técnica do objeto a ser contratado e do interesse
publico tutelado.

Assim entendeu a Corte de Contas, ao assentar que “[ ] o art. 33 da Lei 8.666/1993 deixa 2

discricionariedade do_gestor a decisdo de admitir ou ndo a participacio de empresas
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organizadas em consdrcio no certame, devendo o designio ser verificado caso a caso”
(grifamos - Acérddo n2 1.946/2006 — Plendrio).

Corroborando a explicitacdo exposta, temos o posicionamento de Jessé Torres Pereira Junior,
veja-se:
Representacdo. Licitacdo. Parcelamento do Objeto. Auséncia de viabilidade
técnica e econdmica. Participacdo de consércio. No parcelamento do objeto da
licitagdo € imprescindivel que se estabeleca a viabilidade técnica e econdmica
de divisibilidade do objeto. A aceitacdo de consdrcios na licitacdo situa-se no
dmbito do poder discriciondrio da _Administracdo _contratante... A
jurisprudéncia desta Corte de Contas tem assentado que o art. 33 da Lei no
8.666/93 deixa a discricionariedade do gestor a decisdo de admitir ou ndo a
participacdo de empresa organizadas em consdrcio no certame, devendo o
designio ser verificado caso a caso. Quando o objeto a ser licitado envolve
questdes de alta complexidade, via de regra, a Administragdo, com o intuito de
aumentar o nimero de participantes, admite a formacdo de consorcio. No
entanto, essa hipdtese ndo ocorre no contexto ora em andlise, pois os servigos
licitados ndo envolvem questdes de alta complexidade técnica, mas apenas
serdo mais bem prestados se ndo parcelados. Ademais, a participacdo de
consécios em torneios licitatérios ndo garante aumento de competitividade,
consoante arestos do relatdrio e voto gue impulsionaram o Acdérddo no
2.813/2004-1a Camara, que reproduzo: “O art. 33 da Lei de LicitacBes
expressamente atribui_a Administracdo a prerrogativa de admitir _a

participacdo de consdrcios. Estd, portanto, no dmbito da discricionariedade da
Administracdo. Isto porque a formacdo de consdrcios tanto pode se prestar

para fomentar a concorréncia (consorcio de empresas menores que, de outra
forma, ndo participariam do _certame uanto cerced-la (associacdo de
empresas que, em caso_contrario, concorreriam entre si) (...) vemos gque é
praticamente comum a ndo-aceitacdo de consércios (... )” (Comentdrios a Lei
de Licitagbes e Contratages da Administragdo Publica”. 7a edicdo. Ed.
Renovar. 2007. Paginas 442 a 443.) (grifamos).

In casu, o objeto do certame engloba a “Contratacdo de empresa especializada para
licenciamento de uso do Sistema de Gestdo Escolar., pelo valor estimado RS 628.798,17
(seiscentos e vinte e oito mil, setecentos e noventa e oito reais e dezessete centavos).

Como visto no citado exame juridico, a constituicdo de consércio, disciplinada pelo art. 33 da
Lei n2 8.666/93, é recomenddvel naquelas situagGes em que a reunido de empresas seja
imprescindivel para a prestagdo do servigo licitado, em face das condigdes do mercado ou da
complexidade técnica do objeto.

Dessa forma, infere-se que as empresas do ramo informatica tém sozinhas, condigdes de
realizar o objeto da licitacdo, razdo pela qual a vedagdo de participacdo de licitantes em regime
de consdrcio ndo configura afronta a obrigacdo legalmente estabelecida.

Nesses termos, e considerando que a admissibilidade ou ndo de empresas em consdrcio nos
editais convocatérios insere-se no dmbito do poder discriciondrio da Administracdo Publica
(Acérdao n? 1.946/2006 — Plenario, TCU), conclui-se pela manutengdo da previsao editalicia.”

Negado provimento.

3-DA PROVA DE CONCEITO P M



Quanto ao item 7.9.1 “DA PROVA DE CONCEITO”, a empresa requer em resumo a alteragdo do
prazo para que possa ser feito todos os arranjos_necessdrios por parte da vencedora para que
a equipe possa se deslocar e ficar durante a prova de conceito junto a LICITANTE.

RESPOSTA:

Quanto a exigéncia de realizacdo de prova de conceito, insta salientar que ndo hé ébice legal
que vede a sua realizacdo, com vistas a assegurar que o objeto contratado pela Administracio
atendesse a sua demanda. O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérddo 1168/2009 -
Plendrio, jd4 se manifestou pela viabilidade da exigéncia de prova de conceito em pregdo
eletrénico

Trata-se, portanto, de boa pratica recomendada pelo 6rgdo. Ademais, a Prova de Conceito é
instrumento usual para que em ambiente de teste se verifigue a qualidade da solugdo
tecnolégica ofertada, especificamente quanto aos requisitos funcionais, o que se justifica tanto
na garantia do interesse publico quanto no privado, pois reduz consideravelmente as chances
de que se classifique proposta em detrimento de outras, sem a minima certeza de que a
solugdo sera capaz de atender as necessidades colocadas, com qualidade.

O prazo de 3 (trés) dias Uteis apés o encerramento do certame, para que a empresa

classificada em primeiro lugar é uma pratica desta Secretaria que vem sido levada a efeito hd
vérios anos, mostrando-se compativel com a realidade do mercado.

N&o parece razoavel que a Administracdo se ajuste a logistica de uma determinada empresa,
quando o mercado atual mostra-se perfeitamente capaz de atender ao solicitado no Edital.

Pelo exposto, ndo merece acolhido o ponto impugnado.
Negado provimento.

4-DA CESSAO OU TRANSFERENCIA

Quanto ao item 10.1 “DA CESSAO OU TRANSFERENCIA”, a empresa requer a alteragdo de tal
dispositivo, para que se permita a subcontratagdo, permitindo assim a ampla concorréncia no
Edital.

RESPOSTA:

Esclarecemos que, conforme disposto no inciso VI do Art. 78 da Lei Federal 8.666/93, é motivo
para rescisdo do contrato, a subcontratacdo total ou parcial do seu objeto, a associacdo do
contratado com outrem, a cessao ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo

ou incorporagdo, guando ndo admitidas no edital e no contrato. (Grifo nosso).

A subcontratagdo do objeto é admitida apenas parcialmente, desde que motivada sob a dtica
do interesse publico e com os seus limites devidamente fixados pelo contratante, ndo
podendo a atuac¢do do contratado transformar-se em mera intermediagdo ou administracdo
de contrato.

Considerando que o item 10.1 da Minuta do Contrato ndo admite a cessdo, transferéncia ou
subcontratacdo, no todo ou em parte sem previa e expressa anuéncia da CONTRATANTE, tal
dispositivo se encontra em consonancia com o inciso VI do Art. 78 da Lei Federal n° 8.666.

Portanto, diante o exposto, negamos provimento. =

CONCLUSAO:




Diante do exposto e a luz dos principios basilares da licitagdo publica, em atendimento as
normas estipuladas pela Lei Federal n? 10.520/02, pelo instrumento convocatoério,
subsidiariamente pela Lei Federal n2 8.666/93, decide por ADMITIR a presente impugnagdo,
para no mérito julgd-lo IMPROCEDENTE, de forma que se mantém os termos do edital.
Publique-se esta decisdo no site institucional licitacoes-e.

Dé-se ciéncia a impugnante, com cépia.

Barreiras, 03 de fevereiro de 2020.

Secretaria Municipal de Educacdo, Cultura, Esporte e Lazer
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RICARDO DE DO RIBEIRO
Coordenador da Tecnologia e Informagdo



