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DECISAO EM RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO 004/2023
PROCESSO ADMINISTRATIVO N 4527/2022

PREGAO ELETRONICO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. RECURSO CONTRA DECISAO
DE  DESCLASSIFICACAO  DE  CANDIDATO.
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA.
EXCESSO DE FORMALISMO NAO CONFIGURADO.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOC ATORIO.
JULGAMENTO OBJETIVO CONFIGURADO.
DECISAO  MANTIDA  POR  SEUS  PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDO| E NAO
PROVIDO.

SINTESE:

Pregio Eletrénico. tipo menor prego, com critério de julgamento por lfem com
{inalidade de Registro de Pregos para ¢v entual aquisigio de Cadeira de Rpda Tipo
Monobloco. visando atender as necessidades do Centro Especializado em Real ilitagdo -
CER 11. Anibal Barbosa Filho. no ambito da Secretaria Municipal de Saude. pontorme
condigdes. quantidades ¢ exigéncias estabelecidas no Edital e seus Anexos.

ANALISE DO MERITO:

I'rata-se de Recurso Administrativo interposto em tace de decisdo proferida e vinculada
a0 Pregao Eletronico N 004/2023. na qual decidiu pela desclassificagio da Recorrente

por ndo ter cumprido exigéncia indispensivel contida no Edital do certame.

() recurso foi interposto tempestivamente. de acordo com 0 quanto previsto 1o edital e

na legislaciio aplicavel a especie.

Por sua vez. a Procuradoria do Municipio emitiu parecer opinativo pelo nao provimento
do recurso. vez que a exigéneia reconhecidamente nio cumprida pela Recofrente ndo
contraria a lei geral das licitagoes. nem vai de encontro ao Principios licitatorios
aplicaveis a espécie. devendo ser sustentada a vinculagdo ao instrumento conyjocatorio ¢

mantida a decisdo recorrida pelos seus proprios fundamentos.
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A Administragao devera sempre analisar as razdes recursais que sao levadas [ao seu

conhecimento. sob

pena de contrariar 0 ex1o constitucional. Deste modo. uma vez

estabelecidas as regras. por meio da fixacao das disposi¢oes aplicaveis ao gertame

quando da edicio do instrumento convocatono, ¢ relevante que a Administr \CA0 se

mantenha inequivoc

amente adstrita aos seus termos. Assim. ndo pode ignorar falhas nas

propostas apresentadas participantes ou até mesmo 1mpor novas exigéneias que nao

estavam previstas anteriormente.

Insta salientar, que

a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos. com amparo no

texto constitucional, dispds de forma expressa. mas ndo exaustivamente, sobre p rol de

principios que devem ser observados na deflagracdo e realizagdo das licitagoes publicas.

Dentre os principio

¢ ¢ importante ressaltar o principio da vinculagio ao Edjtal, que

instrumentaliza tanto a obrigagao pelos particulares de apresentarem propgstas €t

conformidade com

administrado face

previamente estabelecidas.

Nessa perspectiva.

o Edital sob pena de desclassificacio ou inabilitagdo. quanto 30
a Administracdo de ser tratado de acordo com as disposigoes

4 Administragdo ndo pode s¢ afastar das regras por eld mesma

estabelecida para as relagoes juridicas decorrentes do certame licitatorio, bgm como

para assegurar o tralamento sondmico entre os licitantes e observar estritapnente as

disposigdes constantes no Edital.

Assim ¢ a licio de José dos Santos Carvalho Filho:

v 4 vinculagdo  ao  instrumento convocatorio ¢ gargnlia do
administrador ¢ dos administrados. Significa que as regras tragadas

para o procedimento devem ser fielmente observadas por 1t dos. Se a

regru fixada nao ¢ respeitada, o procedimento se fornd pvalido ¢

N

Neste sentido o artigo 41 da Le 8.666/1993 dispoe:

ceetivel de corre¢do na via administrativa ou judicial .

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas ¢ condigoes

do edital. ao qual se acha estritamente v inculada.

[sso significa que n
de ser da liciagao,

j0 observar as disposigoes edilicias descaracteriza o propyrio carater
mediante o descumprimento de todos os principios nortgadores da

atividade administrativa. especialmente aqueles inseridos no artigo 37 da Cpnstituigdo

Federal.
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Nesse passo. ignorar o ndo atendimento das regras previstas no Ldital. ngs termos
apontados pelo recorrente importa em violagio aos principios da vinceglagdo ao
instrumento convocatorio ¢ da isonomia que decorrem da Constituigao Feddral ¢ das

demais leis aplicaveis no presente caso Lei n® 10.520/02 ¢ Lei n° 8.666/1993.

Neste diapasdo. ainda ha de se afastar, de imediato. o argumento de que § referida
exigéneia ¢ contraria e fere dos principios do formalismo moderado ¢ da|busca da
viabilidade da proposta mais vantajosa nos moldes previstos no artigo 3 da Lei
8.666/1993.

Também ndo ha que se falar em excesso de rigorismo que encontra obice nos principios

da Razoabilidade e Proporcionalidade.

Além de que. ¢ absurdo o argumento de que a exigéncia do referido docurpento ndo
(rard beneficio ao certame. I justamente contraria a visdo que deve ser mgntida nos

autos. tal como decidiu acertadamente o Pregoerro.

Veja que o proprio recorrente reconhece. nas razdes de seu recurso. que fleixou de
apresentar documentagdo exigida no edital. porém argumenta que tal ey igéncia ¢
pautada em suposto “excesso de formalismo™. o que teria o conddo de prejudicar a

competitividade do certame.

Ha de se ponderar que a decisdo do Pregoeiro se deu apos a andlise formpl de toda
documentacdo referente as exigéneias editalicia ¢ tomou por base analipe técnica

estritamente de acordo com o quanto exigido no edital.

Sendo assim. nao ha que se falar em ilegalidade ou alegagho da existéncia de clausula
“comprometedora ou resiritiva do cardter compelitivo™. pois, a decisio pfeservou a
husca pela melhor proposta, e consequente garantia de atendimento aq Interesse

Publico

Cabe ressaltar o fundamento oriundo do parecer da Procuradoria Adjunfa. quando
ressalta que estd  expressamente  previsto no instrumento  convocatorip  que  0s
concorrentes deveriam apresentar fotografia reais do produto. portanto. da [analise do
instrumento convocatorio ¢ possivel aduzir. inequivocamente, que €ra uma regra a todos

HNPOSLAs.

Assim. tem-se que a obrigatoriedade de apresentagao da documentagio exigida ¢ uma
regra aplicada a todos os licitantes. ¢ entender de forma contraria enf favor da
Recorrente seria prejudicar os demais licitantes que cumpriram com todos 0§ requisitos

do instrumento convocatorio e afrontaria o tratamento isonomico do certame.
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Por fim. frise-se. mais uma vez. que o Pregoeiro agiu com detida observangia dos
principios  que regem O procedimento  licitatorio. prezando pela  isgnomia,
imparcialidade. ampla competitividade dos certames licitatorios. ¢ ainda com cderéncia

em sua decisao.

Deste modo, nego provimento ao teor das razdes do recurso interposto, manterjdo-se a
decisiao proferida pelo Pregoeiro. em todos os seus termos. vez que sdo pautgdas em
estrita conformidade com a norma de regéncia geral, ndo configurando qualduer ato
Hegal ou mesmo restritivo a ampla competitividade do certame. razio pela [qual as

exiglneias editalicia foram mantidas.

CONCLUSAQ:

2 De acordo e com base na analise efetuada pelo Pregociro. RATIFICO a|decisio
proferida.  sendo  assim CONHECO E NEGO PROVIMENTO a0 Recurso
Administrativo interposto pela empresa O.B. LTDA.. mantendo-s¢ inaltqrada as

condicdes previstas no edital:

h) Sustento que o julgamento foi realizado na estrita observincia da Iqgislagao

especifica ¢ nos termos fixados no edital:

7

¢) Retornem-se os autos ao Sr. Pregoeiro para as providéncias que lhes sdo afetds.

d) Em cumprimento ao quanto disposto no artigo 109 § 1° da Let 8.666/93, infime-s¢ a
empresa RECORRENTE  para conhecimento da decisdo mediante publidagdo na

imprensa oficial do Municipio:

o) Fste ato entra em vigor na data da sua publicagio: registre-se, intime-se ¢ cunpra-se.
Barreiras-BA. 18 de abril de 2023.

J

Jamile Carvalho Rodrigues
Subsecretaria Municipal de Saunde




